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LA TEORIA DE LOS STAKEHOLDERS Y EL BIEN COMUN

Resumen

Las teorias que tratan de fundamentar la responsabilidad social de las empresas
oscilan entre dos extremos. la que reduce dicha responsabilidad a la consecuciéon (o
maximizacién) de beneficios para sus propietarios, y la que extiende la responsabilidad de las
empresas para incluir a una amplia gama de actores que tienen intereses en ela
(stakeholders). La teoria de los stakeholders es més atractiva, desde e punto de vista ético,
pero carece de fundamentos solidos que la hagan aceptable para diversas escuelas de
pensamiento.

En este papel pretendo mostrar que la teoria de los stakeholders puede
fundamentarse en el concepto de bien comun. Explicaré, en primer lugar, los fundamentos de
la teoria del bien comun, su concepto, cOmo se relaciona con los bienes individuales y su
papel en la empresa. Seguidamente explicaré cdmo la teoria del bien comin puede
relacionarse con la de los stakeholders. Finamente, presentaré las conclusiones.

Preparado parala EBEN 10th Annua Conference, Praga, 10-12 de septiembre de 1997.



LA TEORIA DE LOS STAKEHOLDERS Y EL BIEN COMUN

Introduccion (1)

La teoria de la responsabilidad de la empresa oscila entre dos extremos. uno, que
reduce dicha responsabilidad a la consecucion de beneficios (maximos) para sus accionistas
(Friedman, 1970), y otro que amplia esa responsabilidad a una amplia gama de agentes con
los que se relaciona la empresa (stakeholders), desde los propios accionistas hasta la
comunidad local, la sociedad en general y € mundo entero, pasando por directivos,
empleados y trabgjadores, proveedores, clientes, grupos de intereses, sindicatos, competidores
y otros muchos participes.

Lateoriade laresponsabilidad de la empresa basada en |os stakeholder s tiene mayor
atractivo ético, a menos cuando se entiende la ética en un sentido amplio (2). Sin embargo,
no hemos encontrado unos fundamentos filosdficos, sociolégicos y econdmicos
suficientemente solidos que sean admisibles para diversas escuel as.

El intento de este trabgjo es presentar una posible fundamentacion de la teoria de los
stakeholders en e concepto de bien comun. Es éste un término de viegja raigambre filosofica,
aunque, para nuestro objeto, presenta dos inconvenientes. primero, es interpretado,
frecuentemente, de modo confuso y aun contradictorio, y, segundo, no parece ser admitido
por algunas escuelas de pensamiento. Con todo, nos parece que una reflexion sobre dicho
concepto y su aplicacion a lateoria de los stakeholders puede ser clarificadora, no solo para
esta teoria, sino parala misma significacion del bien comin (3).

Seguidamente explicaremos los fundamentos de la teoria del bien comuin, su
concepto, sus relaciones con € bien individual y su papel en laempresa, para explicar después
como se aplicaria a lateoria de los stakeholders, acabando con algunas conclusiones (4).

(1) Agradezco los comentarios que hicieron a una version anterior de este trabajo M2 Nuria Chinchilla, Joan
Fontrodona, Manuel Guillén, Doménec Melé, José Ramon Pin, Joan Enric Ricart, Alfredo Rodriguez, Max
Torres, Tom Voltz y los participantes en el Workshop en la 10 Conferencia anual de EBEN en Praga, 10-12
de septiembre de 1997, donde fue presentado este trabajo.

(2) Pero véase lacriticade Maitland (1994).

(3) Velasguez (1992) ofrece un interesante intento de aplicacion de la teoria del bien comin a la ética de las
empresas multinacionales.

(4) Los desarrollos més importantes de la teoria del bien comin se han llevado a cabo a partir de las tesis de
Aristételes («Eth. Nichom.» lib. I, cap. 1), entre autores cristianos, siendo San Agustin («Confess.», lib. 111,
cap. 8; De civit., lib. XIX, cap. 13) y Santo Tomés de Aquino («In Ethicor.», lib. I, lect. 2, n. 30;
«S. Theol.», I-11, 0. 29,a 3ad 1; g. 39, a 2 ad 2; g. 66, a. 8) los principales. Hay interesantes exposiciones
en Calvez y Perrin (1959), Maritain (1966ay b), Millan-Puelles (1968, 1974), Ramirez (s.f.) y Todoli (s.f.)
Numerosos manuales de filosofia desarrollan la teoria del bien comun; por ejemplo, Wallace (1977). Para
una presentacion sintética, Millan-Puelles (1971).



Sociedad y sociabilidad

El hombre es un ser social. Esta afirmacion pertenece a ambito de la experiencia,
pero tiene también un sentido filoséfico: la persona humana necesita la vida social, que no
constituye para ella algo sobreafiadido, ni un capricho, ni e fruto de un instinto. Que €l
hombre es un ser social significa: 1) que necesita a los demas para satisfacer sus necesidades,
y 2) que se perfecciona (se «humaniza», gjercitay desarrolla sus capacidades) en su relacion
con los demas. La vida social no es, pues, unalimitacién, sino un bien para el hombre.

La sociabilidad lleva a la existencia de la sociedad, no s6lo como mero conjunto de
personas, sino también como vinculo organico entre ellas, como principio de unidad que
supera a cada una. Pues bien, la clave para entender adecuadamente el concepto de bien
comun es el orden de prioridades que se establezca entre sociedad e individuo.

Para los defensores de |a teoria del bien comun, € principio, € sujeto y € fin de la
sociedad y detodas las instituciones esy debe ser la persona humana. No estamos, pues, ante una
agrupacion de «individuos» (como las abgas de un panal), Sho de «personas» que pueden
conocer lo que la sociedad es, 1o que les aporta 'y |0 que necesita de dlos, y pueden también
querer eso que la sociedad es, y participar libremente en su consecucion. Eso es, precisamente,
lo que exige la sociabilidad de las personas, en las dos dimensiones sefialadas antes. porque la
sociedad completa lo que € individuo no puede alcanzar, y porque permite € desarrollo humano
de los individuos mucho més alla de lo que ellos lograrian en soledad (s pudiesen sobrevivir en
esas condiciones). Cuando participan en la sociedad, los individuos conservan su entidad
personal, porque la sociedad no posee una naturaleza independiente de la de sus miembros (1).

La concepcion de la sociedad aqui presentada se aleja de dos posiciones extremas.
Una de €ellas concibe la sociedad como un mero conglomerado de individuos que, debido asu
indigencia, se ven obligados a cooperar, sin que la participacion en la sociedad contribuya a
su desarrollo como personas. La sociedad surge asi como fruto de un contrato social, un pacto
entre iguales para la ayuda mutua, que culmina en la cesién de una parte de la libertad
personal a Estado, a fin de garantizar su proteccion para la consecucion de esos fines.

En tal caso, parece |6gico sostener que la sociedad no persigue ningun fin concreto;
basta dgjar que, mas 0 menos espontaneamente, se desarrolle una armonia capaz de permitir a
cada uno la consecucién de sus fines personales; un orden social abierto, generalizado y
abstracto, que permita la maxima cooperacion posible para la consecuciéon de las metas
individuales y para la proteccion frente a la violencia arbitraria de terceros. No hay, pues, un
fin comun de la sociedad (un bien comun), sino solo bienes individuales, a lo més puede
hablarse de un «interés comin», como una suma de bienes o intereses privados. Desde este
punto de vista, €l ordenamiento juridico, €l gercicio de la autoridad politica, |as instituciones,
todo en la sociedad esta orientado exclusivamente a interés individual. No hay lugar, pues,
para un bien comun de la sociedad, ni, por supuesto, para la existencia de deberes para con
stakeholders distintos de uno mismo.

En €l otro extremo del abanico ideol 6gico, las posturas colectivistas (2) suprimen el
papel del individuo, fuera de ser un simple elemento, una molécula del organismo social.

(1) Segin un gjemplo ampliamente usado, los hombres son, respecto de la sociedad, como las partes de un
todo, pero no como € brazo lo es del cuerpo, ya que el brazo no tiene supervivencia fuera del cuerpo,
mientras que el hombre conserva intacta su personalidad frente a la sociedad. El fin del brazo es el bien del
cuerpo, pero el fin del hombre no es el bien de la sociedad.

(2) Que no deben confundirse con el comunitarismo.



Aqui, €l bien del individuo se subordina al funcionamiento del mecanismo econémico-social.
El hombre queda reducido a sus relaciones sociales, desapareciendo el concepto de persona
como sujeto autonomo de decision moral. La teoria de los stakeholders tampoco puede
apoyarse en esta concepcion; primero, porque el sujeto que se relaciona con ellos pierde su
identidad (el bien individual desaparece 0 se convierte en un residuo) y, segundo, porque la
variedad de stakeholders, personas o grupos con intereses propios, desaparece también, para
dgjar como Unico titular de relaciones y derechos a la sociedad en su conjunto (y, en
definitiva, a Estado, que la representa).

Lostedricos del bien comun, al exponer las ideas anteriores, se refieren ala sociedad
en su conjunto, a la «sociedad civil». Es obvio, sin embargo, que e carécter socia del
hombre se pone de manifiesto también en su tendencia natural a asociarse con otros hombres,
afin de alcanzar objetivos muy variados: culturales, cientificos, econémicos, etc., con mayor
0 menor grado de necesidad, desde la familia hasta la comunidad local, € club deportivo, la
empresa econdmica o € partido politico. Hay, pues, una sociabilidad genérica, que se
concreta en la sociedad en general, y sociabilidades especificas, de las que fluyen las
sociedades menores. Lo que aqui se dice, vale para todas esas comunidades en que participa
el ser humano.

El bien comuln

Como su nombre indica, todo aquello que es bueno, que perfeccionaa méas de un ser,
es un «bien comun» a todos ellos. En sentido estricto, por bien comin se entiende «el
conjunto de aquellas condiciones de la vida social que permiten alos grupos y a cada uno de
sus miembros conseguir mas plenay facilmente su propia perfeccion» (1). A partir de esta
definicién, podemos precisar ese concepto, tal como lo presentan los autores que aqui
comentamos.

—  El bien comln es € fin de la sociedad, en cuanto que ésta proporciona a los
individuos (con la cooperacion de ellos mismos) la ayuda que necesitan para el
cumplimiento de sus fines personales.

— Esél bien de lasociedad, y es también €l bien de sus miembros, en cuanto que
forman parte de la sociedad, porque € fin de la sociedad no es independiente
del fin de sus miembros.

— No es un bien parcial, sino que es € bien de todo e hombre (en cuanto
sociable). No se limita, pues, a orden, ala educacion civica o ala provision de
bienes publicos. todo eso forma parte del bien comun, pero éste es mucho mas
que la suma de todos esos bienes parciales.

—  Por ser comun, no puede ser el bien de algunos, ni siquiera de la mayoria, sino
el bien de todos los miembros de la sociedad y de cada uno de ellos (al mismo
tiempo y por el mismo concepto): el bien en que todos participan precisamente
por ser miembros de la misma sociedad.

(1) Ladefinicién estd tomada del Concilio Vaticano Il (1965), n. 26. Como ya sefidlamos, € concepto de bien
comun fue desarrollado principalmente en el ambito de la doctrina social cristiana.



— Desde un cierto punto de vista, e bien comin puede entenderse como €l
conjunto de supuestos o condiciones sociales que hacen posible alos miembros
de la sociedad (y a las sociedades menores) la realizacion de sus fines
personales. Por tanto, forman parte del bien comin, en sentido amplio, €l
ordenamiento juridico y las instituciones que lo garantizan, las que aseguran la
existencia de la sociedad, como €l gjército, y las que atienden |las necesidades
de educacion, cultura, salud, prevision social, etc.

— Como un corolario de lo dicho en el parrafo anterior, es obvio que esas
condiciones no existen por si solas, sino que las ponen en practica los propios
miembros de |la sociedad.

—  El bien comin puede verse también como el conjunto de medios (ayudas) que
la sociedad presta a sus miembros para la realizacion de sus fines: por giemplo,
el ordenamiento juridico, dirigido a velar por los derechos de todos.

—  Estambién la participacion de los miembros (y de las entidades menores) en
los bienes resultantes de su cooperacion. Todos aportan, y todos reciben
(probablemente algo distinto de lo que aportaron). No es un bien que las
personas hacen a la colectividad, o a otras personas, sino que ellos mismos
participan de é: un bien entregado y recibido por cada uno.

- Es asimismo el bien del todo social, en & conjunto de sus miembros.

—  El bien comun no es la simple suma de los intereses particulares. Tampoco es
el bienestar social, méas o menos difundido; ni un orden social a conservar, o un
equilibrio de poderes entre grupos. No se puede definir en términos
estadisticos, por la riqueza de un pais o la abundancia de bienes y servicios,
publicos o privados, puestos a disposicion de sus ciudadanos, o por € nivel de
consumo alcanzado. Todo eso, junto con laverdad, l1a belleza, la paz, € arte, la
cultura, la libertad, la tradicion, la rectitud de vida, €l «bonum honestum...
puede formar parte, de alguna manera, del bien comun, pero no lo agota (1).
Tampoco es «algo» que se afiade a bienestar personal, ni mucho menos una
carga que se nos impone en virtud de una exigencia extrinseca. Esta
concepcion del bien comun lo distingue de la concepcién utilitarista y
consecuenciadista (Finnis, 1983; Velasguez, 1992).

Al llegar a este punto es conveniente que nos detengamos en una distincién
importante. Un bien es particular cuando lo posee y disfruta una persona 0 un ndmero
limitado de personas, con exclusién de los demas (por g emplo, una vivienda). Es colectivo
cuando o posee |la colectividad, pero no es participado por todos sus miembros (por ejemplo,
una vivienda de propiedad colectiva o estatal). Y es comun o universal cuando es
comunicable a todos o participado por todos, a menos en potencia (todos pueden admirar la
belleza de la vivienda y beneficiarse de la convivencia que su existencia hace posible). Una
verdad, por gjemplo, es un bien comuan: todos pueden poseerla integramente (al menos, todos
los que estan en condiciones de entenderla), no se puede excluir a nadie de su posesion, y
cada uno la puede poseer integramente, como algo personal.

(1) Lasede, el campo y los instrumentos de un club de golf forman parte del bien comin del que participan sus
socios, pero no lo agotan. Cfr. Y epes (1996), pag. 252.



Bien comun y bien personal

A veces se plantean las relaciones entre bien coman y bien individual en términos de
enfrentamiento, como si la busgueda de un fin o bien personal fuese incompatible con la del
fin de la sociedad, 0 como s éste supusiese una carga para los individuos. Pero eso no es
correcto.

La regla de oro para entender las relaciones entre bien comun y bien persona ha
sido enunciada antes: € principio, € sujeto, e fin de todas las instituciones es y debe ser la
persona humana. Para los tedricos del bien comun, la sociedad es para e hombre, no €
hombre para |a sociedad.

El bien de las personas no se opone a de la sociedad, sino que forma parte de é. No
se trata de dos bienes contrapuestos, ni siquiera separados. €l hombre busca €l bien, pero no
puede alcanzarlo sino en sociedad; por eso, cuidar €l bien de la sociedad forma parte de su
misma manera de procurarse el bien personal.

El bien comun tiene primacia sobre e particular no por una razén cuantitativa
—porque sea el bien de més personas—, sino porque es €l bien del todo del que los individuos
forman parte, un todo que es especificamente distinto de las partes y, por tanto, porque se
trata de un bien mayor y mejor, mas perfectivo que € bien de las partes (en cuanto que
permite niveles de perfeccion mayores en los miembros).

Pero, a su vez, €l bien comin esta orientado al hombre, que no existe para la
sociedad (no existe solo para convivir), sino que tiene un fin propio, trascendente, superior al
de la sociedad. Por eso, el deber que tiene el hombre de participar en el bien de la sociedad se
deriva del deber de buscar €l bien para si. La primacia del bien comun es, pues, € deber del
hombre de buscar 1o que beneficia a todos, porgue le beneficia también a é. Lo que se
subordina a bien comun es e bien privado que e hombre tenga por formar parte de la
sociedad. No excluye, pues, la blsqueda de bienes privados, sino € hacerlo en perjuicio del
bien comun, tomando a éste como instrumento para €l bien privado.

Los bienes comunes no tienen, pues, una naturaleza diferente de la de los bienes
personaes. Un mismo bien puede ser comin o persona: la salud, por egemplo, puede
referirse a conjunto de una sociedad (de ahi, por gemplo, las campafias de vacunacion
obligatoria) o a de una persona. El bien comun tiene primacia cuando se refiere a un género
igual o superior a del bien particular. Por ejemplo, € deber de contribuir a las cargas
econdmicas de la sociedad mediante el pago de los impuestos justos es superior a derecho
gue una persona o familiatiene a disfrutar libremente de su renta; pero si no llega a cubrir sus
necesidades personales o familiares minimas, su bien particular (la supervivencia) pasa a ser
superior a bien de la sociedad. El bien comin de la sociedad sblo es superior al bien de la
persona s respeta su dignidad y «fluye» de nuevo hacia ella, perfeccionandola.

En definitiva, latension entre personay sociedad, entre bien persona y bien comun,
se resuelve dindmicamente: la persona tiene € deber de contribuir a bien comin de
la sociedad, la cual esta orientada hacia la persona, cuya dignidad y destino son superiores
a la comunidad. Y este destino solo lo puede alcanzar la persona cuando colabora en la
vocacion temporal de la sociedad, que es el bien comun.



Bien comun y empresa

Como es légico, cada sociedad humana tiene su propio bien comun. Su contenido
sera distinto para una familia, una empresa, un sindicato, la comunidad local, una nacién o el
conjunto de la sociedad humana. Pero es importante identificar adecuadamente cual es el bien
comun de la comunidad de personas de gque se trate; en nuestro caso, de la empresa.

Si, de acuerdo con la definicion dada mas arriba, € bien comun tiene que ver con la
creacion de unas condiciones de vida que permitan a los participantes en la empresa cumplir
sus fines personales, podemos afirmar que no hay una oposicion entre bien comin y bien
individual o personal.

En efecto, consideremos una empresa muy sencilla, la formada por un grupo de
agricultores que se ponen de acuerdo para comercializar en coman sus frutas, aportando
dinero (capital), ideas, trabajo y cosechas. ¢Qué busca cada uno de ellos en esa empresa
comun? En el plano més concreto, buscan unos resultados econdmicos mejores de los que
tendrian comercializando por su cuenta o vendiendo a un intermediario ajeno. Esperan
también continuidad, un trato digno, la adquisicion y mejora de una cualificacién profesional,
la posibilidad de desarrollar adecuadamente a su familia, la creacion de un entorno de
cooperacion en su comarca, la prosperidad de su regién... Yendo a las motivaciones méas
profundas, esperan que la empresa les ayude a cumplir su fin en lavida: primero, a satisfacer
(mejor que otras alternativas) sus necesidades, y, segundo, a desarrollarse como personas (0 a
cualquier otra definicion de ese fin personal en la vida: santidad, autorrealizacion, libertad,
satisfaccion...), todo ello con vocacion de continuidad.

¢Cud es, pues, € bien comin de la empresa asi definida? No es e volumen de
ventas, ni los beneficios, ni la creacion de empleo, ni € prestigio de sus directivos, aunque
todo esto puede formar parte de ese bien comun. Es e cumplimiento de su fin como empresa:
la creacion de aquellas condiciones que permiten a sus miembros (a todos los que participan
en la empresa) la consecucion de su fin individual. Pero tiene una entidad propia: es € fin de
la empresa que, como tal, existe, y se puede diferenciar del fin de sus miembros. No es,
pues, la suma de esos fines individuales; primero, porgue éstos incluyen muchas més cosas
gue lo que la empresa les puede dar y, segundo, porque la empresa facilita la consecucién de
los fines de | as personas de modo indirecto, a través de su propio fin.

El sencillo gemplo anterior puede ampliarse. Cuando distinguimos entre los socios
capitalistas, de un lado, y los directivos, empleados y trabajadores, de otro, estamos sugiriendo
gue lo que cada uno de elos busca en la empresa pueden ser cosas muy diferentes. los
primeros, rentabilidad, continuidad, un riesgo limitado, oportunidades...; los segundos, una
remuneracion suficiente, continuidad, oportunidades de carrera, un trato digno, posibilidades de
cualificacion profesiona, un sistema de cobertura de sus necesidades de salud, vegez, etc., y
mucho més. En todo caso, todos ellos deben contribuir a fin de la empresa, esto es, a su bien
comun, que consistird en la produccion de bienes 'y servicios Utiles, con eficiencia (obteniendo
un elevado valor afiadido) y autocontinuidad, de modo que se creen las condiciones para que
cada participante en la empresa reciba de ella aguello que razonablemente esperaba.

En esta concepcion es l6gico que se produzcan conflictos, pero no entre el bien
comun de la empresa (adecuadamente entendido) y € bien individua de las personas que
participan en la misma (también bien entendido), sino, en todo caso, entre los intereses
particulares de unos y otros, o entre intereses particulares y un bien comun incorrectamente
entendido. Porque, en la medida en que la empresa desarrolle ese bien comun, todos
participaran de é (aunque de maneras diferentes y en proporciones diversas).



Como ya dijimos, e bien comin lo construyen los miembros, se materiaiza en la
sociedad (en la empresa, en nuestro caso), y es compartido por los miembros (y también por
otras personas). Los capitales de los accionistas, la inventiva de los directivos y € trabajo de
los empleados permiten, por gemplo, la continuidad de la empresa. Esa continuidad tiene
manifestaciones concretas, desde la deseabilidad de trabagjar en ella hasta la elevada
cotizacion de sus acciones o la confianza de las instituciones financieras en ella. Y todos
participan, aungue de manera distinta: unos, con seguridad en su puesto de trabgjo; otros, con
prestigio; otros, con acciones bien valoradas, etc.

Lateoria delos stakeholders

La teoria de los stakeholders se ha presentado tanto en el marco de las teorias de la
organizacion (Freeman, 1984; Freeman y Gilbert, 1988, 1992; Freeman y Reed, 1983,
Mitroff, 1983) como en el de la ética de la empresa (Carroll, 1989), como una superacion de
lateoria neoclasica que identificala maximizacion del beneficio con el objetivo de laempresa
y, por tanto, hace de los propietarios los Unicos implicados en dicho objetivo. Goodpaster
(1991) habla de tres niveles en la teoria de los stakeholders. 1) el estratégico, que aconsgja
«tener en cuenta» los intereses de los implicados (no propietarios) como medio para
conseguir los objetivos (econdmicos) de la empresa, pero sin contenido moral; 2) e
multifiduciario, que, ya en e plano moral, atribuye una responsabilidad fiduciaria a los
directivos de la empresa frente a todos los stakeholders, propietarios 0 no, en igualdad de
condiciones, y 3) la «nueva sintesis» que propone Goodpaster, que distingue entre unas
obligaciones fiduciarias frente a los propietarios y otras no fiduciarias y restringidas frente a
los demas implicados (cfr. también Boatright, 1994; Carson, 1993; Goodpaster y Holloran,
1994).

¢Quiénes son los stakeholders? De acuerdo con Freeman (1984, pag. 25), son
«cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por la consecucion de los
objetivos de la empresa». Ahora bien, una teoria de los stakeholders que se base en esta
definicion carece de fundamentacion normativa, asi como de criterios para identificar
quiénes son los stakeholders o para adjudicar los derechos que corresponden a cada uno
(Donaldson, 1989). En efecto: ¢por qué hay que tener en cuenta a los stakeholders en latoma
de decisiones de la empresa? ¢Porque «afectan» (0 pueden afectar) a los resultados de la
misma, ahora o en el futuro? Pero esto justifica, a lo més, e enfoque estratégico sefialado
antes, y no puede tomarse como base para deberes de naturaleza moral: es «prudente»
tenerlos en cuenta, pero no por ello se generan deberes respecto de ellos (1). Y, si tenemos en
cuenta a los que «se ven afectados» (0 pueden verse afectados) por las decisiones de la
empresa, laimprecision sera alin mayor.

El problema es, pues, que la teoria de los stakeholders, tal como se ha presentado,
carece de fundamentos solidos en las teorias éticas tradicionales (Dunn, 1990; Dunn y Brady,

(1) A lo més, se puede discutir cudles son los medios para combinar los intereses de todos (Brenner y Cochran,
1990, 1991, Freeman; 1994; Hosseini y Brenner, 1992).

(2) Véanse las interpretaciones kantiana (Evan y Freeman, 1993), contractualista (Donadson 1989), feminista
(Burton y Dunn, 1996; Freeman y Gilbert, 1992; Wicks, Gilbert y Freeman, 1994), de la imparcialidad
(«fairness») (Phillips, 1997), del inversor dua (Schlossberger, 1994), etc. También hay que mencionar los
intentos de establecer definiciones mas precisas de quiénes son los stakeholders (Carson, 1993; Langtry,
1994), que sirven para delimitar mejor la naturaleza (contractual o no, fiduciaria o no, etc.) de la
responsabilidad, pero que tampoco sirven para fundamentarla.



1995), y los esfuerzos hechos para encontrar otros fundamentos no han sido satisfactorios (2),
como tampoco o es la propuesta de presentar la teoria que nos ocupa como un «género» en
el que cabrian diversas fundamentaciones tedricas (Freeman, 1994).

Bien comun y stakeholders

Lo dicho en las paginas anteriores nos puede ayudar a entender, de la mano de la
teoria del bien comun, en gqué sentido los accionistas, directivos, empleados y trabajadores
son stakeholders de la empresa, y como se derivan sus deberes y sus derechos como
miembros de la empresa. El deber principal de todos ellos es contribuir al fin de la empresa,
es decir, aportar a su bien comin, primero, con las prestaciones concretas (trabajo o capital) a
las que se obligd, y, segundo, contribuyendo a crear las condiciones para que se desarrolle el
bien comun de la empresa, que consistira en la creacion de las condiciones para que cada uno
de los participes reciba de la empresa aquello que razonablemente espera de ella, y alo que
tiene derecho por su contribucién (y que va mucho més alla de un sueldo o un dividendo,
como ya hemos sefialado).

Pero e bien comin no se acaba en las cuatro paredes de la empresa. Si € bien
comun procede de la sociabilidad humana, toda relacion social |levard consigo una dimension
de bien comuln. La lista de stakeholders se amplia paraincluir clientesy proveedores, bancos
y sindicatos, la comunidad local, las autoridades (en sus distintos niveles), las asociaciones de
intereses, los competidores y un largo etcétera, hasta abarcar atodos los hombres de todos |os
tiempos, por la unidad de lafamilia humana (1).

Al llegar a este punto, € concepto de bien comun vuelve a iluminarnos sobre €l
contenido de los deberes para con todos esos stakeholders y de los deberes que ellos tienen
con la empresa. No se trata de hacer una lista que incluya, por gemplo, € deber de
no contaminar, € de crear puestos de trabgjo y e de practicar el mecenazgo, respecto de la
comunidad local, o € deber de informacién, reconocimiento y dialogo, respecto de los
sindicatos, porque esas listas serdn siempre parciales y arbitrarias. Lo importante es
considerar qué tipo de relaciones sociales se desarrollan entre la empresa (y sus miembros
internos), de un lado, y los distintos stakeholders internos y externos, de otro, para identificar
qué es el bien comin en esa sociedad y, consiguientemente, los derechos y deberes que
emanan del mismo.

Es obvio, pues, que la teoria del bien comun, entendida tal como aqui se ha
presentado, ofrece una base suficiente para poder desarrollar lateoria de los stakeholders, sus
derechos y sus deberes, incluyendo las responsabilidades sociales de la empresa, que vienen
siendo objeto de discusion desde hace décadas. Decimos que ofrece una base, |o que ya es
mucho, pero no un desarrollo completo, porque la misma doctrina del bien comin no se
puede traducir, sin mas, en unalista de deberes y derechos de |0s ciudadanos ante |a sociedad
(o ante las sociedades menores).

Pero esto mismo no degja de ser positivo. Los deberes de una empresa con, por
giemplo, los vecinos de su fabrica, deben analizarse, caso por caso, de acuerdo con las

(1) Yaen los afios veinte, Mary Parker Follett presentaba una amplia gama de deberes sociales del empresario
con la comunidad, pero «no como algo afiadido a sus funciones econdmicas primarias (produccion,
beneficios, etc.); ella sostenia que las responsabilidades sociales y econdmicas eran las mismas» (Parker,
1996, pag. 289). Cfr. Follett (1996), cap. 11 (se trata de una conferencia pronunciada en 1925).



circunstancias concretas en gque se encuentren la empresa y la comunidad local, y € tipo de
relaciones (el tipo de sociedad, en definitiva) que se establezca entre ellas. Los deberes
de una empresa constructora, que edifica ocasionalmente un bloque de viviendas, seran muy
distintos de los de la fébrica de piensos situada en e pueblo, y que trabgja en buena parte
para €, con empleados y capitales locales, o los de una fabrica de recambios para
automoviles que trabaja en un poligono industrial a las afueras de la localidad y cuyo
mercado son empresas radicadas en otros paises, con mano de obra cualificada que viene de
otros lugares. Porque € tipo de «sociedad» que se constituye es diferente en cada caso, y ello
define diferentes bienes comunes, y cambian la naturaleza, derechos y deberes de los
stakeholders....

Lateoriadel bien comin introduce, no obstante, un cambio importante en el enfoque
tradicional de los stakeholders. Dicho enfoque identifica a los stakeholders como los que
tienen «interés» en la empresa (de modo que la empresa puede tener, a su vez, «interés» en
atender sus demandas), y ésta puede ser una base suficiente para una teoria positiva de la
organizacion (aunque, probablemente, incompleta). Lateoria del bien comin se apoya, por €l
contrario, en e concepto clasico de «bien»: la empresa hace «bien» a muchas personas, a
algunas, por obligacion; a otras, de modo més o menos involuntario. Y «debe hacer bien»
a ciertos colectivos, en virtud de su obligacién de contribuir a bien comun, que va desde €l
bien comun de la propia empresa hasta el de la comunidad local, €l paisy toda la humanidad,
también la futura. En todo caso, €l concepto de bien parece ser un fundamento mas apropiado
para unateoria ética que el concepto de interés.

La doctrina que estamos considerando permite también extraer conclusiones
préacticas (aunque sblo a niveles generales) acerca de la participacion de las personas (y de las
empresas) en e bien comun. En principio, se trata de una participacion activa, pero, como es
[6gico, se deberd acomodar alas circunstancias y posibilidades de cada persona (0 empresa),
atendiendo a los principios de eficacia o capacidad y necesidad: el deber de actuar crece con
la capacidad del actor y con la necesidad del receptor.

Esta participacion presenta toda una gradacion de posibilidades, desde evitar la
obstruccién a las acciones de otros dirigidas a promover € bien comun, o la respuesta pasiva
alas disposiciones de la autoridad, hasta la colaboracion personal, la participacion positiva en
la gestion publica, la creacién de nuevos cauces de participacion (medios de comunicacion,
iniciativas culturales, etc.), la creacion o participacion en empresas, 0 en asociaciones y
organizaciones dirigidas a dicha promocion del bien comun, etc.

Pero no se trata, necesariamente, de «hacer algo diferente». La empresa preocupada
por los problemas de la comunidad local cumple buena parte de sus deberes para con ella con
sus acciones ordinarias, desde la contratacion de personal en la misma o la subcontratacion
en otras empresas proximas, hasta evitar la contaminacién, pagar 10s impuestos o tasas
locales, cumplir las leyes y animar a sus empleados a comportarse como ciudadanos
gjemplares (todo lo cua va, obviamente, més all4 de la simple maximizacion del beneficio).
Lo que no obsta para que, en ocasiones, la conciencia de una necesidad y la disponibilidad de
medios especificos en la empresale lleve arealizar acciones diferentes, como entrar a formar
parte del patronato de una actividad social, impulsar escuelas o cooperativas de viviendas, o
incluso proponer a algunos de sus directivos o empleados para que desempefien cargos
publicos de particular relieve, en beneficio de la comunidad (no de la empresa).

Con todo, los tedricos del bien comin sefidlan que e Estado encuentra su
justificacion en la defensa y promocién del bien comin de la sociedad civil, de los
ciudadanos y de las ingtituciones intermedias. Esta es, precisamente, la justificacion de la
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autoridad publica, ya que no basta lainiciativa privada para que €l bien coman se consiga, se
mantengay se perfeccione, y menos aln para que pueda prevalecer sobre el privado. En todo
caso, la promocion del bien comun debe llevarse a cabo de acuerdo con e principio de
subsidiariedad: ni el Estado ni ninguna sociedad méas amplia deben suplantar lainiciativay la
responsabilidad de las personas y de las sociedades menores (1).

Conclusion

Los tedricos de la responsabilidad de la empresa respecto de |os stakeholders suelen
lamentarse de la insuficiente fundamentacién tedrica de esa doctrina que, por otro lado,
resulta muy atractiva, por sus implicaciones. La falta de fundamentacion implica no sdlo una
debilidad tedrica, sino una cierta arbitrariedad en laformulacion de los derechos y deberes de
la empresa respecto de dichos stakeholders, internos o externos.

Este articulo ha intentado ofrecer un posible fundamento tedrico, basado en la teoria
del bien comun. Para ello, hemos explicado los fundamentos de esta teoria, sus caracteres 'y
sus implicaciones. Las conclusiones, en principio, parecen positivas. lateoriadel bien comdn
ofrece una base suficientemente solida para la teoria de los stakeholders, asi como medios
para desarrollar, en cada caso concreto, los derechos y deberes de esos participes, en funcion
del bien comin de la empresa, de la peculiar «sociedad» que se cree entre empresa y
stakeholders, y de la sociedad en conjunto. [
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